SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 412/2024-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom Petra Molnéra a sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavne;
staznosti stazovatela (RN I
zastipeného JUDr. Gergelym PSenakom, M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/158/2010 z 13. septembra 2022, uzneseniu Krajského studu
v Ziline sp. zn. 3Tos/77/2022 z 1. decembra 2022 a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Tdo 47/2023 z 27. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 17. juna 2024 dorudend tstavna staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami sudov oznacenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenia zruSit a priznat narok na nahradu trov
konania.

2. Uznesenim okresného sudu €. k. 3T/158/2010-2310 z 20. marca 2018 bol stazovatel'ovi ulozeny
zékaz riadit’ akékol'vek motorové vozidld. Napadnutym uznesenim rozhodol okresny sud tak,
ze stazovatel’ sa v skuSobnej dobe podmienecného upustenia od vykonu zvySku trestu zékazu
¢innosti vodic¢a neosvedcCil a zvySok trestu zdkazu ¢innosti vodi¢a vo vymere 3 roky, 4 mesiace
a 16 dni vykona. Napadnuté uznesenie bolo st'azovatel'ovi dorucené 14. oktdbra 2022.

3. Proti rozhodnutiu okresného siidu podal stazovatel’ 21. oktobra 2022 staznost’, v ktorej krajsky
sud ziadal, aby ho vypocul a rozhodol v jeho prospech. Krajsky sud napadnutym uznesenim



staznost’ stazovatel'a zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretoze bola podana
oneskorene.

4. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim tak, zZe dovolanie stazovatela odmietol podl'a § 382 pism. f) Trestn¢ho
poriadku, pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v podanej staznosti namieta, ze krajsky sud napadané uznesenie okresného sudu
meritorne nepreskumal, ale staznost bez dalSiecho zamietol ako oneskorene podanu. Podla
stazovatel’a sa krajsky sud taktiez nevyjadril k tomu, z akého dovodu povazuje staznost’ za podanu
oneskorene, ale obmedzil sa len na citovanie zdkonnych ustanoveni.

6. Obdobne stazovatel’ namieta aj proti uzneseniu najvyssieho sudu, argumentujuc tym, ze najvyssi
sud len formalne odmietol jeho dovolanie z dovodu, Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné.

7. Podstata staznosti stazovatela teda spociva vtom, ze krajsky sid aani najvy$$i sid sa
v napadanych uzneseniach nezaoberali meritom veci, ¢im podla stazovatela porusili jeho pravo
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) a pravo na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
Podl'a stazovatela su vSetky napadnuté uznesenia vysledkom najmd nezakonného postupu.
Z uveden¢ho dovodu stazovatel uvadza, Ze je nuteny obratit’ sa so staZznostou na ustavny sud,
pretoZe spravodlivosti sa na vSeobecnych sidoch nedockal.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’azZnosti

II1.1. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim okresného sudu:

8. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje Ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zadkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych oséb
a pravnickych 0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
stidnictvo a Ustavny sud az subsididrne. Vo vztahu k oznafenému uzneseniu okresného sudu
stazovatel’ disponoval opravnym prostriedkom — staznost'ou, ktora tak predstavovala i€¢inny pravny
prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k prvostupfiovému uzneseniu okresného sudu.
Stazovatel' vyuzil moznost’ uplatnit’ tento opravny prostriedok a uvedené plati aj napriek tomu,
ze, ako vyplyva z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu, staznost’ podal oneskorene.

9. Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu tak bolo preskimané krajskym stidom, a preto ustavny sud
staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*).



I11.2. K namietanému poruseniu prav st'aZovatel’a napadnutym uznesenim krajského sudu:

10. Z obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' podal proti uzneseniu krajského
sudu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud tak, ze ho odmietol podl'a § 382 pism. f) Trestné¢ho
poriadku, teda preto, ze proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu dovolanie nebolo pripustné.
Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zakon, alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu
predchéadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371, pricom vsak plati, ze ho mozno
podat’ len proti niektorému z rozhodnuti, ktoré su taxativne uvedené¢ v § 386 ods. 2 Trestného
poriadku. Napadnuté uznesenie krajského sudu nie je takym rozhodnutim, apreto pravnemu
zastupcovi uz pri podani dovolania muselo byt zrejmé, ze také dovolanie bude odmietnuté.

11. Vzhl'adom na uvedené¢ nemozno prihliadat’ na rozhodnutie najvyssicho sudu o odmietnuti
stazovatel'om podaného dovolania v stvislosti s plynutim dvojmesacnej lehoty na podanie stavne;j
staznosti (§ 124 zadkona o ustavnom sude). V takom pripade lehotu na podanie ustavnej st'aznosti
podl'a § 124 zadkona o ustavnom siide nemozno pocitat’ od dorucenia rozhodnutia najvyssieho sudu
o mimoriadnom opravnom prostriedku stazovatelovi, kedze takéto vyuzitie mimoriadneho
opravného prostriedku nemozno povazovat za ucinny prostriedok napravy, ktory je podmienkou
podania ustavnej staznosti v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto sa tiato lehota pocita
od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

12. Ustavna staznost stazovatela proti napadnutému uzneseniu krajského sudu z 1. decembra 2022
bola Gstavnému siidu dorucend 17. juna 2024, teda celkom zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty
na podanie Ustavnej staznosti. Ustavny sud preto odmietol Gstavnii staznost’ stazovatela v tejto
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stide ako podant oneskorene.

I11.3. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

15. Ako nedovodnu povazuje Ustavny sud namietku stazovatela proti napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu, argumentujic tym, Ze najvyss$i sud len formalne odmietol jeho dovolanie
z dovodu, Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Stazovatel teda nenamieta
ani tak zaver najvysSieho sudu o tom, ze dovolanie nebolo pripustné, ale len skutocnost’, ze sa nim

podanym dovolanim meritérne nezaoberal.

16. Najvyssi sid v napaddanom uzneseni zdovodnil, Ze dovolanie stazovatela bolo podané
proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému jeho podanie nie je pripustné, a preto najvysSiemu sudu
nezostavalo ni¢ iné, len podané dovolanie bez preskiimania veci podla § 382 pism. f) Trestného
poriadku odmietnut’. Ustavny sud konstatuje, e nebolo zistené porusenie stazovatelmi ozna¢enych
zékladnych prav uznesenim najvyssieho sudu, ¢o je podkladom na odmietnutie ustavnej st'aznosti aj
vtejto cCasti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.



17. Ustavny std vzhladom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



